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A kommunista filmgyartas 1945 és 1962 kozott, de késobb is azzal kinlodott, hogy hihe-
téen adjon el hazug helyzeteket és hamis karaktereket. Hangsulyozom, hogy hazankban
nem csupan kommunista és nem kommunista kozott létezik térésvonal. A partallami fil-
mes propaganda ki nem mondott tételmondata, hogy barmilyen tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, torténelmi problémardl lehet beszélni, csak a felelosok az egyének, az embe-
rek, a nemzet legyenek. A modernista triikkoket majd felderitik és leleplezik masok.

Szigethy Gabor megkérddjelezhetetlen és eléviilhetetlen érdeme, hogy kiméletlen és
igazsagos kritika ald vonta az Gigynevezett szocialista korszak, abbol is az 1945-1976
kozotti idészak fobb ideologikus kommunista filmjeit, és esztétikai, illetve etikai
szempontbdl is értékelte azokat az alkotdsokat, amelyek kisebb vagy nagyobb mér-
tékben, esetleg teljesen szembementek a partallam mivelddéspolitikai iranyelveivel.
A konyve hidnyossaga az, hogy nem tudta értelmezni az 1960-as évek elejétol-kozepé-
tél hazankban is megjelend filmtorténeti modernizmus eszmei, tartalmi és formanyel-
vi elemeit, azok manipulativ hatasat, illetve a teljes korszakban meg-megnyilvanulé
magyarellenességet. Mentségére legyen mondva, Szigethy elsOsorban szinhaztorté-
nész, és az 6 szakmajaban is klasszikus, konzervativ iranyt képvisel, a filmeket sajat
bevallasa szerint ,,csak” nézoként értékeli, igy talan érthetd, hogy nem foglalkozott
a filmek modernista triikkjeivel.

Nehéz dolgom van, mert rendkiviil értékes kritikagylijteményt kell ismertetnem, és
kiilon kell valasztanom azokat az irdsokat, amelyeknél a kimaradt szempontok miatt
kissé félrecsuszott a szerzo értelmezése. A hianyossagokat semmiképp sem akarom
hibaként emliteni, mert megvannak az okai. A megkdzelitésem kiegészitd jellegii.
A 47 kritika dont6 tobbségével — mintegy kétharmadaval — teljes mértékben egyetér-
tek, és a filmek kozponti allitdsanak meghatarozasaban csak néhany esetben kell vitaba
szallnom.

Mi is volt jellemz0 a jatékfilmekre €s az értelmezésiikre 1945 utan, az elsd, nagy-
jabol két évtizedben? Amig a filmkészitésben nem jelentkezett a modernizmus, az 1j
hullam és a kiilonb6z6é néven, neveken emlitett iranyzataik hatasa, addig a hazai fik-
cios filmek klasszikus, hagyomanyos, nyilt elbeszéléstechnikat és dramaturgiat alkal-
maztak. Az egész estés fikcios filmeknek mar miifaji jellegiikbdl és terjedelmiikbol
kovetkezden nem a kdzonség Osszezavarasa volt a céljuk, legalabbis dramaturgiailag,
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hanem a gondolatok, eszmék, hangulatok minél érzékletesebb és hatékonyabb atada-
sa. Az ekkor késziilt filmeknek alapvetéen kovethetd volt a cselekményvezetésiik,
a dramaturgiai szerkezetiik; valos és valoszeri karaktereket mutattak be lélektanilag
realista helyzetekben és modon.

A kétélii humor

A kommunista filmgyartas azonban 1945 és 1962 kozott, de késdbb is azzal kinlodott,
hogy hihetden adjon el hazug helyzeteket és hamis karaktereket. Ezt nyilt, kdzlékeny
és klasszikus dramaturgiaval nem lehetett megoldani. Alig akadt néhany ,.komoly”
film, amelyekben nem valt volna nyomban nyilvanval6va a hamis €s a propagandisz-
tikus szandék. A korai iddszakban egyediil a humor volt az a mesélési mod, amellyel
lehetett kissé maszatolni, kodositeni, nem egyértelmi kijelentéseket tenni, és meggyo-
70 érveléseket eszk6zoIni nem valos tényekrdl. A Beszterce ostromaval (1948) példaul
nem is sikeriilt. Szigethy szerint is hidba irtak bele Mikszath Kalman adaptalt regényé-
nek a torténetébe a ,.feudalizmus és a korai, kizsdkmanyolo kapitalizmus™ biralatat,
ez szerinte sem sikeriilt hatékonyan (34 — az oldalszamok az elemzett konyvre vo-
natkoznak), és inkdbb a mult humoros, de mégis szemléletes, hangulatos megidézése
tortént, kivalo karakterekkel és szinészi jatékokkal. Az elvtarsak nem is voltak teljesen
elégedettek a filmmel: Gjravagtak, megroviditették, de a partallami kritikusok még igy
sem voltak mind elragadtatva tdle.

A Magnas Miska (1949) kedvéért mar erdteljesebben €s feltlindbben lett atirva Szir-
mai Albert 1916-o0s operettje, és a humor ellenére a karakterek mar annyira elrajzoltak
voltak, hogy nem maradtak hitelesek: ,,A Magnas Miska hamisitatlan szocialista-realista
gices” (36). Itt a humor a megrendeldi, propagandisztikus szandéknak kedvezett. A né-
z6k kritika nélkiil befogadtak a propagandisztikus giccset (41). Ez a film lett minden idok
legnézettebb magyar filmje, ami mar a bemutatasa évében kozel tizmillidé néz6ét vonzott
a moziba. Még legalabb ugyanennyien lattak késobb, illetve a televizidban. A néz6k ma
is betegre rohogik magukat a poénokon, amelyeket célzatosan irtak bele, hogy a ko-
zOnség megkedvelje az egyébként lehetetlen, képtelen Magnas Miska ,.elvtarsat”.

Az onleleplezo szocialista-realista stilus

Amit a filmkészités humor nélkiil talalt, szocialista-realista stilusban, annak mar nem
oriilt a kozonség, bar jobb hijan mintegy tiz évig azokat is megnézték. Ha egy film
a valosag tiikrozésének szdndékaval és annak stiluseszkozeivel all el6, mint a Szaboné
(1949), abban nyomban leleplezddik a hazugsag: ,,Minden masképp van — €s ebben
a szocialista filmkatyvaszban is minden masképp van, mint a valésagban” (44). Hidba
a realista, s6t valos helyszinek a filmgyari diszletek helyett, a torténet és a karakterek
hamissaga leleplezddik: ,,Igazi gyarban, igazi munkasok kozott, igazi szinészek, filmes
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szakemberek gyartjak a hazug marxista selejtet” (45). Az elvtarsak — koztiik a népmii-
velési, vagyis a propagandaminiszter Révai Jozsef — azt hitték, hogy a dramaturgia-
val van baj, nem a hamis mondanivaloval, és megcenzuraztak, részben ujraforgattak
a filmet, de ez sem segitett rajta, 0sszegezi a tanulsdgokat Szigethy: ,,Révai elvtars hi-
aba Orjongott, az elkésziilt — atdolgozott, ujrairt, Gjraforgatott — film maradt, ami volt:
beteg 10, szocialista-realista fércmii: gatlastalan hazudozas, orszagpusztitd ostobasag,
minden ember értékén atgazolo erkdlcstelenség” (47).

A megtéveszté modernizmus, a marxizmus korszerii miivészetelméleti utédja

Az elso kritika, amelyben kissé elhomalyosodik a szerzo éleslatasa, az az Oldds és
kotésé (1963), az egyik els6 hazai modernista, ) hullamos filmé. A hivatalos kritika
zavarban volt, nem is értékelte pozitivan, inkdbb azt tette szova, hogy a film az ellen-
téte Lengyel Jozsef feldolgozott novellajanak, ami egy hagyomanyos elbeszélési mod-
ban megfelelt volna a miivelddéspolitikai iranyelveknek. A film inkabb az ellenzéki
(és nem ellenzéki) értelmiségnek tetszett, és sokan ma is értékesnek tartjak. Sajnos
nem veszik észre, hogy a mélyebb jelentésrétegben a modernizmus eszmeisége talal-
kozik a kommunizmus szandékaval, és azt valositja meg. Szigethy még igy véleke-
dik: ,,Mar 1963-ban sem lehetett felfedezni a filmben egyetlen olyan jelenetet, amely
a szocializmus épitését szolgalja” (231). Pedig a ,,multat végképp eltorolni” jelmonda-
ta és programja egybecsengett a modernizmus folyton erészakosan megujuld, a korab-
bi paradigmakat és értékeket automatikusan elvetd gyakorlataval.

Elsdre ugy tlinik, hogy az Olddas és kotés a hagyomany, a hagyomany tisztelete és
elfogadasa mellett érvel — lasd az idGsebb, tapasztalt orvost, akire szakmailag felnéz,
¢s a falun €16 apat, akikre emberileg racsodalkozik a fiatal orvos, Jambor Ambrus:
Latinovits Zoltdn —, de a film nyilvanvalova teszi, hogy a hagyomany folytathatatlan.
Amikor a fiatal orvos visszafelé tart a févarosba az apjatol, a radion a Cantata profana
népballada szovegének részletét hallgatja Bartok Béla hangjan. A szarvassa valt fiuk
torténete ebben, a csusztatottan modosult kontextusban azt jelenti, hogy a szarvasok,
a fitk az agancsaik miatt mar sohasem tudnak betérni az apjuk ajtajan, nem tudnak
inni emberi edényekbdl. A hagyomany folytathatatlan, a mult végképp el van torolve
a modernség okan, iirligyén is. A hagyomany folytathatatlansaga ugyanis a moderniz-
mus egyik f6 tartalmi-eszmei izenete. Annyi kiilonbség azért megfigyelheto az egyes
miivek kdzott, hogy van, amelyik film kevesebb-tobb nosztalgiaval tekint vissza az
el6z0, organikusabb vilagra, masok mar szenvtelenebbiil. Egy kevés nosztalgia azért
még megvan az Oldas és kétésben a falun €16 apa miatt, de a mult lezarasat a film
szimbolikusan, de egyértelmiien jelzi. Mikdzben 1962-ben még nem volt annyira visz-
szafordithatatlan a rombolé modernizalodas, azért még sokat kellett kiizdenie a Kadar-
kadereknek, a politikusoknak és az olyan miivészeknek, mint Jancs6 Miklds, a film
rendezdje, illetve Hernadi Gyula, a film dramaturgja vagy forgatokonyviroja.
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Kis adalék a filmtorténeti modernizmus hazai megjelenéséhez. Kenyeres Zoltan
professzor, volt tanarom mesélte nekiink egy altalam szervezett filmklubos beszél-
getésen, hogy az 1960-as és 1970-es években a human értelmiségiek a cikkeikben,
konyveikben az elvarasnak megfelelden Marxot idézték, de titokban mar Heideggert
olvastak. Az egzisztencializmus, a pesszimista filozdfia volt a divat, ami latens modon
meg is jelent az irodalmi és a filmes alkotasokban. Példaul Karinthy Frigyes Utazads
a koponyam koriil regényének Révész Gyorgy rendezte 1970-es feldolgozasaban a tor-
ténet nem a tenger hattérképével ér véget, mint a konyvben, hanem egy sivatagra emlé-
kezteté homokbanyaban, az égbolt latvanya nélkiil. (Szigethy ezt a filmet nem elemzi
a konyvében, de a példa szemléletes, ezért idéznem kell.) Karinthy mar a sajat koraban
is ,,régimodi” volt, mert régebbi, optimista filozofiai miiveket olvasott ahelyett, hogy
Schopenhauert, Mainliandert, Nietzschét és Heideggert bujta volna, mint a kortarsai,
példaul Kosztolanyi Dezsd. Bezzeg Révész mar ,.korszeri” volt 1970-ben a pesszi-
mista hangulata zaroképpel. Az Oldas és kétés, illetve az Utazas a koponyam kériil
példai azt igazoljak, hogy a marxizmusbol a ,,mutltat végképp eltorolni” jelmondatat
a modernizmus, a pesszimista egzisztencialista miivészetelmélet vette at , korszeri”,
divatos modon, amit nem is vett észre sok nézo, de itész sem. Amit nem tudott eladni
a marxizmus és a partdllami demagogia, azt eladta az egzisztencializmus miivészi és
szalonképes modon.

A nem elemzett magyarellenesség-tematika

Amivel még nem tudott vagy nem akart mit kezdeni Szigethy — ahogy emlitettem —
a magyarellenesség. Még a korai, hagyomanyos elbeszéléstechnikdjii, nem modernista
filmek esetében sem. Nézziink egy példat, a Budapesti tavaszt (1955). A kommunista
propagandat a szerzd itt sem kiméli: ,,Népilink nem a filmben lathato josagos, minden-
kire mosolygo, a lakossagot a habort gyotrelmeitdl egytittérzoen, életiiket kockaztatva-
aldozva megkiméld szovjet katonakra emlékezett. Elzabralt o6rak, kirabolt raktarak,
konyvtarak, mazeumok, megerdszakolt lanyok, asszonyok, Szibériabol vissza nem
térd, malenkij robotra elhajtott szerencsétlenek... felszabadulas...” (128). Azt a szerz6
szova teszi, és joggal, hogy a szovjet megszallas 1945-ben nem felszabaditas volt,
mint ahogyan azt a tizedik évforduléra késziilt film mutatja, allitja. Am, hogy van egy
masik torésvonal a tarsadalomban és a politikdban, a nemzeti és a nemzetiségi, azt
csak kozvetve érzékelteti, de nem foglal egyértelmiien allast ebben a kérdésben. Sot
azt, hogyha valaki a korban felismerte a problémat, az elvtarsak nyakaba varrja.
Szigethy egy ,.liresfejli elvtarsat” idéz kozvetve Gervai Andras Feddneve szocializ-
mus (2011) cimi konyvébdl: ,,Az internacionalista, hazaarulasra mindenkor hajland6
magyar elvtarsak legszivesebben egy masik jelenetet hagytak volna ki a filmbdl. [...]
[Akik szerint] a Budapesti tavasz a fasizmus disznosagait és gyalazatossagait csak
a faji gytiloletre sziikiti le, ami nincs jo hatassal. Itt a hitleri és a magyar fasizmus

NYELVUNK ES KULTURANK 2026/2. 85




Eg6 kommunista propagandafilmek fiistje és langja

leleplezésérdl kellene filmet csinalni” (129). Tehat a filmben tematizalva van a ,,faji
gylldlet”, magyarok és nem magyarok szembenallasa. A kommunizmus kapcsan kel-
lene errdl a problémarol is beszélni, de ez ma is tabutéma. Amirdl és akir6l nem szabad
beszélni, az birja (aktudlisan is) a hatalmat, akar formalisan, akar informalisan. Any-
nyit azért kénytelen vagyok itt megjegyezni, hogy a nyilasok altali kivégzések mér-
téke, jellege, a miivészetben és a filmekben val6 feldolgozasa tobbszordsen eltulzott,
ismerve a tényeket és a budapesti polgari lakossag zsidomentd akciodit; mig példaul
a Lenin-fiuk 1919-es vérengzéseit vagy akar a trianoni veszteségeket még egyetlenegy
jatékfim sem dolgozta fel. A Duna-parti cipok varosi legendajat a Budapesti tavasz
teremtette meg. A szerz6 idézi Gordon Zsuzsa szinésznének a forgatasrol tett visz-
szaemlékezéseit, és hogy a cipdket késobb a filmgyari kellékcipdk alapjan mintazta
meg Pauer Gyula. Ezt a ,.faji ellentétet” Szigethy abban a kontextusban idézi, hogy
,»a Duna-parti jelenetet a bolsevik nagyurak nem vagtak ki a filmbdl, a szerelmi jelenet-
be viszont belevagtak” (131). A filmes szakma mindezen anomaliak ellenére — szovjet
felszabaditas, Duna-parti cipdk — a filmet , klasszikusnak™ tartja még ma is; miisorra
tlizték a 2024. évi Budapesti Klasszikus Filmmaratonon. Igaz, roppant csekély nézdi
érdeklédés mellett. Az emlékmiivet pedig 2016-ban a vildg masodik legjobb koztéri
szobranak valasztottak.

A Filmtiiznézé fobb jellemzoi

A konyvnek értéke a vilagos esztétikai és etikai hozzaallas. A szerz6 aranyosan, ponto-
san, dokumentalva elemzi a filmeket, és a klasszikus dramaturgiak esetében nem téved.
Mivel 6 szinhaztorténészként jol ismeri a karaktereket, a szinészeket, a szinészveze-
tést, nyomban észreveszi, ha hamisitas tortént. Azt is észreveszi, mikor értékes és idot-
allo a torténet, a szerep. Kivéve a modernista beiitésti filmeknél vagy a magyar-nem
magyar szembenallasnal. A konyve egészében bizonyiték arra, hogy a modernizmus
— néhany atmeneti és adekvat modon onreflexiv, onkritikus darabjatol eltekintve —
a klasszikus dramaturgia ,,elrontasabol”, sugalmazasabol él, és akarva vagy akaratlanul
is manipulal. Altaldban nem jora. A modernista filmek tobbsége antipszichologikus és
szimbolikus. A partallam hagyta belépni és be is vetette a modernkeddket az ideolo-
giai harcba a maga oldalan. 1963 utan mar nemcsak a humor volt az, amivel lehetett
komolyabb kovetkezmények nélkiil ideologizalni vagy a batrabb alkotok részérdl ki-
sz0lni, hanem a miivészkedés is. Ennek azonban voltak hianyossagai, mert a nagyon
modernkedd filmet — egy-két kivétellel — a nézdk nem értékeltek, és ha igen, akkor
nagyon félreérthették.

Szigethy a filmek tobbségét a bemutatasuk idején latta, és a konyv megirasakor
Ujranézte. MegoOrizte a benyomasait és az emlékeit évtizedek multan is, és 0sszevetette
a maival. Ertékes e két horizontnak az dsszeolvasztisa. Szamos kritikabol idéz, ami
tagitja a filmek értelmezésének a kontextusat. Minthogy sok szinészt és filmes szak-
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embert is ismer, ismert, elsé kézbol tudott idézni anekdotakat, de dokumentumokat is.
Nem titok, hogy szinészcsaladban €I, a felesége Gabor Julia, Gdbor Miklos és Ruttkai
Eva kozos gyermeke. Ennek megfeleléen egyes Gabor- és Ruttkai-filmekkel részle-
tesebben foglalkozik, ami a filmtorténetiras nyeresége. Tobb, sajat tulajdontl, mashol
nem lathato fényképet kozol a jeles szinészekrdl. Csak sajnalni lehet, hogy Gébor és
Ruttkai koz6s filmjérl, az Ejfélkorrol (1957) nem irt, vagy Ruttkai legparadésabb
filmszerepérol, a Butasdgom torténetérdl (1965), de hatha a szinésznordl irt monogra-
fidban ezt majd potolja. A konyv igy is remek, atfogd képet ad az 1945 és 1976 kozotti
iddszakrol.

Szigethy tomoren és érzékletesen jellemezi a szinészeket és a szerepeket. Tanitani
lehet, mint ahogy 6 tanitott is hosszll éveken keresztiil bolcsésznovendékeket és leendd
szinészeket, rendezdket. Egy szemléletes példa a konyvbdl: ,,Az ir6 Mikszath Kalman
ezerféle embert teremtett regényeiben. A forgatokonyviré Hay Gyula szamara kétféle
ember létezik: halado és reakcios. A filmben — a rendezd Keleti Marton segitségével —
a csaszarnébol dekoltazsara gdgds kocsmarosnét farag, a ravasz, okos Metternichbdl
hajbokolo, giiliiszemii kismalacot, a jezsuita paterbdl szemforgatd, grimaszold boho-
cot” (Halado Kiilonos hazassag, 1951, 63.) A szinészi jatékot hasonldan érzékletesen
sorolja: ,,minden, a mai mozinézé almaban ¢l6 mult id6 a szépségesen hideg, jobb
sorsra mélto, boldogtalan Timea — Béres Ilona, a semmirekell, mihaszna, &rméanyos
lelkii, csavaros eszii Krisztyan Todor — Latinovits Zoltan, a minden porcikéjaban ér-
zékien vonzo, blivolden bajos, szerelmes Noémi — Pécsi Ildiko...” (Sziirke jelenben
ragyog6 mult idS: Az aranyember 1962: 218.) Az idézetekbdl az is kideriil, hogy meny-
nyire értékeli a jo irodalmi miiveket és a j6 irodalmi feldolgozasokat is.

Mindenképp elismeréssel kell emlitenem a szerzd értékitéleteit és a batorsagat,
hogy mindezt le tudta és akarta irni 2025-ben. Nem teketoridzik, ha véleményt kell
formalnia valamely szinészr6l, filmes szakemberrdl, kritikusrél vagy akar politikusrol.
A kemény szavak ellenére a kritikaja megmarad szalonképesnek. Nem fukar a dicsé-
retekkel és a feddésekkel sem. Azt sem rejti véka ala, ha szerinte egy film kifejezetten
torténelemhamisit6. Néhany példa:

o, Filmszakir6 siiletlensége 1978-ban: ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart vallalkozasa,
a Konnyili muzsa tilsdgosan konnylinek bizonyult” (Betiltott Konnyli muzsa
1947: 22).

« ,.Békeffy Istvan szellemes, tehetséges, okos ember volt. Tudta: Dalolva szép az
élet. Csak azt kell dalolni, amit a hatalom fiityiil.” (Szocreal tévhit: Dalolva szép
az élet 1950: 54).

o ,,Régi film, szines film, hazug film” (Halad6 Kiilonos hazassag 1951: 60).

« ,Keleti Marton éleseszil filmesindlod szakember a harom botcsinalta ir6 silany
szOvegét atadta »fazonirozasra« két tehetséges, szakiparos forgatokonyvironak.
Noti Karoly és Békeffi Istvan tisztes fizetésért tette a dolgat: kidtlottek mokas
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parbeszédeket, kitalaltak rengeteg, egy-egy pillanatra feltind figurat...” (Mun-
kara, harcra kész Civil a palyan 1952: 69).

. ,,Ujkori torténelmiink kesert, szomoru éve, 1952: hatvanéves lett a kis kopasz
gazember, és a sziiletésnapjat iinnepelve a kommunista orszagpusztito elott a fél
orszag térdreborult” (Csodabazar Allami druhdz 1953: 74).

o ,Tanulsag 6rok idékre: a mult eltdrlése a mult meghamisitasaval kezdoédik.”
(Gyoztiink! Féltamadott a tenger 1953, 99.)

o ,,Az ir6 Goda Géabor szoszatyar, végenincs filmkritikaja szemellenzds, korla-
tolt ostobasag — mint maga a film: zavaros szerkezetii, dmlengden patetikusm
az akkori mindennapi élet hamis, hazug képet festd bolsevik giccsparadé.
Az ir6 szerint a ,,legszentebb” téma a part.” (Kiilonds ismertetdjel: téveszmeho-
sok 1955: 137).

Eles szemmel vette észre a kiszolasokat is:

« ,.Nagy szinész, hivo ember, sziil6foldjéhez ragaszkod6 magyar [Somlay Artlir 6n-
gyilkossagi] halala el6tt figyelmeztette az ittmaradokat, akik 1951-ben még nem
tudtak, hogy ,,rosszul vannak informalva” (Halad6 Kiilonés hazassag 1951: 67).

o ,elképzelhetetlen, hogy a rendez6 Fehér Imre nem hallotta, hogy a szinész
[Latinovits Zoltan] milyen mélyrdl jovo indulattal, dszinte gytldlettel, keserti-
séggel, utalattal ejti ki azt a két szot: a ,,szocializmus épitését” (Alom, alom,
édes alom: Gyalog a mennyorszagba 1959: 209).

« L lIsten veled, édes életiink” — énekli Sennyei Vera” (Egy szerelem harom [eltiint]
¢jszakaja 1967: 267). — Amivel a szinészno elsiratta a szamukra kedves, 1945
elotti polgari vilagot is.

A magyarsemleges és a magyarellenes nézépont

A magyarsemleges nézdpont biztosan nem véletlen, mert keretbe foglalja a kdnyvet.
Egy olyan filmnek az értelmezésével kezdddik, amelyet 1944-ben forgatott Hamza
D. Akos, de 1946-ban mutattik be: Egy fiinak a fele. A nyilasoknak nem tetszett
a film, és betiltottak, a kommunistak eldvették, majd elsiillyesztették (8). A semleges-
ség kozvetleniil a habort utan korszerti volt, és jol jott az akkor még koalicids, de mar
a hatalomatvételre késziild kommunistaknak is. A film egyébként irodalmi adaptacio,
Mikszath Kalman elbeszélése nyoman késziilt. Nincs is baj vele, csak kissé talgondol-
tak, ha nem is annyira a rendezd, de az itészek, és koztiik ma is: Szigethy. A film arrél
sz0l, hogy egy foldbirtokos csalad sajatjaként nevel a magaé mellett egy talalt gyere-
ket, és késébb meg sem tudjak kiilonboztetni, melyik a sajat vériik, és melyik nem az.
»Minden ember egyenld” — mondja a filmben a kapucinus szerzetes, aki a gyereket
megtaldlja, és a nevelOsziiloknek ajanlja. Ez igy van, és ahogy Mikszath irta, biztosan,
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csak a kommunizmus egyenldségeszme arnyékaban mads jelentést nyer. Amikor épp
a magyar tobbség lesz sokkal kevésbé egyenld, és lehet kollektiv blinosséggel is va-
dolni — lasd példaul a Budapesti tavaszt (1955) és a Szegénylegényeket (1966), és
minthogy ezek ,,klasszikusnak” vannak kinevezve, a kommunista mult korrekt atérté-
kelésében nem jeleskedd filmes szakma.

A konyv aztan Az otodik pecsét (1976) elemzésével végzodik. Ebben a filmben és
az elemzésben is megjelenik a magyarsemleges szempont, bar kdzvetettebben, mint
az Egy fiunak a fele cimiiben. S6t, a magyarellenes szempont is megjelenik. Szigethy azt
ugyan jol 1atja, hogy a kritikusok se a bemutato6 utan, se késobb nem tudték jol értelmezni
a szakralis, keresztény cimet (344—6). Ugyanakkor a szerzot nem zavarja, hogy az aldo-
zati alak, a Krisztus-figura, akit a szabadulasért a fogvatartottaknak meg kell(ene) po-
fozniuk, az egy kommunista, akit a nyilasok kinoznak. Az sem, hogy a nyilasuralom
a szuverenitasat elvesztett Magyarorszag rovid diktatiraiddszaka, amiért maig a magya-
rokat okoljak. A torténet nem altaldnos és nem semleges példazat, hanem legfeljebb alta-
lanosithat6é annak néhany tanulsaga, mik6zben megmarad az eredeti, a konkrét torténet
is. A szerz0 irja: ,,a filmrendez6 Fabri Zolan tanusagtétele: fasizmus, bolsevizmus, nyi-
lasuralom, proletardiktatira — egykutya” (Tantsagtétel: Az otodik pecsét 1976: 349-50).
Lehet, hogy a bolsevizmus és a proletardiktattira egy kutya, de csak a konkrét nyilasura-
lombol tovabb gondolva. Egyébként Magyarorszagon nem volt fasizmus a nyilasura-
lom el6tt, ezt csak utodlag, a kommunistak terjesztették el, és van, aki a fogalmat ma
is — akar meggondolatlansdgbol — tovabb hasznalja.

Bér Az otodik pecsétet magam is az egyik legjobb hazai filmnek tartom, a modell-
alkotas, a 1élekabrazolas tokéletes benne, azért nem mennék el amellett, hogy a film-
ben a kétfajta martiromsag szembedllitasa nem szerencsés. Egyik a fizikai martiromsag,
a halal, a mésik Gyuriczaé, aki a megvetés lelki terhét vallalja, és szembeszegiil a Biblia
tanusagtételre vonatkozo utmutatasaval azért, hogy az arva gyerekeket tudja gondozni.
A konkrét esetben Gyuricza erkdlcsileg a tobbiek folott all, de nem azért, mert 6 egy jobb
¢és igazabb martiromsagot valaszt, hanem azért, mert a tobbiek — épp ez a néhany filmbéli
tarsa — gyengébb és kevésbé erkolcsos ember. Lehetnének ugyanolyan erkolcsosek is,
mint 0, és egyben a fizikai martiromsagot valasztjak, foleg akkor, ha épp nincsenek
sajat és nevelt gyerekeik, akiket gondozniuk, védeniiik kell. El lehet raktarozni Az 6t0-
dik pecsét tanulsagat, de nem szabad a konkrét példa alapjan végleg eldobni a fizikai,
a halalt vallal6 martiromsag példajat sem. Sokan nem is valaszthattak a kettd koziil,
lasd példaul az 1956 utani megtorlasokat, mert a valasztas lehet6sége is csak ennek
a kis tarsasagnak adatott meg a film torténetében. A fizikai martiromsag is egy onfelal-
dozast feltételezd magatartas, ami erdt adhat az életben maradottaknak, ahogy adott is
szamtalan esetben a torténelem soran.

Harom, nem modernista, nem bonyolult elbeszéléstechnikaji film esetén vizsga-
lom még a kdnyv kapcsan az értelmezés magyar szempontjanak elmaradasat. Az egyik
a Hideg napok (1966). A film az 1942-es 1jvidéki razzia és vérengzés torténetét
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dolgozza fel Cseres Tibor azonos cimii regénye alapjan, amelynek civil aldozatai is
voltak, koztiik délvidéki zsidok is, akik a razzia soran nem tudtak igazolni a személy-
azonossagukat. A rendez6 mintha nem venne tudomast a korabeli haborus helyzet-
rol és alapvetden a szerb partizdnok ellen szervezett megtorlasrol, egy semlegesnek
tlind, de valdjaban idegen nézOpontot vesz fel. Kovettek-e el biint a magyar tisztek?
A jog szerint igen, és a korszakban €s a régidoban paratlan modon hazai birdsag itélte
el Oket. A magyar tisztek talkapasaival kapcsolatban a rendez6 nem volt megértd, és
érzéketlen maradt a tobb mint tizszer annyi, 35-40 ezer délvidéki magyar civil dldozat
irant, akik nem sokkal kés6bb Tito megtorlod akcidiban vesztették az életiiket. Roluk
nem forgatott filmet Kovacs Andras. Az irénak, Cseresnek azonban volt biintudata
¢és felelosségtudata, mert joval késdbb megirta a Vérbosszu Bacskaban (1991) cimii
dokumentumregényét. Jatékfilm abbodl sem késziilt azota sem, csak egy elfelejtett do-
kumentumfilm.

A fentiekrdl emlitést sem tesz Szigethy a Hideg napok elemzésében. Inkabb meg-
probalja megmagyarazni, hogy a film miért szo6l az akkori jelenrdél: mintha 1966-ban
koszontottek volna be a hideg napok, a kommunizmus hideg napjai. Nyilvan minden
hatalomrol és erdszakrdl a kortars kadari diktatara juthatott az akkori nézd eszébe,
de azért a film tényszertien és elsdsorban csak 1942-r6l szol, és nem lehet mindent
kommunista és nem kommunista szembenallassal megmagyarazni. ,,Ha a filmrende-
70 szerint az emberi problémak 1966-ban hazankban sok vonatkozasban ugyanazok,
mint Ujvidéken 1942-ben, akkor ez azt jelenti, hogy 1966-ban is hideg napok vannak
hazankban. [...] de 1966-ban a moziban minden nézo6t azzal a kérdéssel szembesitett
afilm: 1956. oktdber 23. és november 4. utan, a szocializmus épitésének nevezett hideg
napok idején el tudnak-e szdmolni becsiiletesen mindennapi magatartasaval, cseleke-
detével és azok kdvetkezményeivel?” (Mikor vannak Hideg napok? 1966: 255). Ha ez
az utalas mai, aktualis kiszolas, akkor példaul Kovacs Andras (1925-2017) filmren-
dez6 halalaig nem szamolt el a filmpolitikai és a rendez6i munkassagaval. O 1951-t61
1957-ig a dramaturgiai osztaly vezetdje volt, késobb is befolyasos filmfdiskolai oktatd
és filmrendez6. Az 6 irdnyitasa alatt késziiltek azok a vonalas, hazug, torténelemhami-
sito filmek, amelyeket okkal és joggal szapul Szigethy a konyvében.

Mint magyarellenes csusztatds a Hideg napokkal nem egy sulycsoportba tartozik
az Isten hozta, ornagy ur! (1969), de mindenképp emlitésre érdemes. A film arrél
sz0l, hogy egy, a masodik vilaghdboruas fronton 6sszeomlott drnagyot vendégiil latnak
Toték abban a reményben, hogy az 6rnagy partfogoja lesz a fronton maradt fiuknak.
A fiuk meghalt, de ezt 6k nem tudjak, az drnagy pedig lelkileg és fizikailag terrorizalja
a csaladot, mire a végén a csalad is leszamol vele. A film pacifizmusa érthetd és elfo-
gadhatd, viszont a mikéntje mar kevésbé. Méltatlanul negativan mutatja be a magyar
honvédséget és a tiszteket, a magyar 2. hadsereget, akik a hazat szolgaltak és védték,
még akkor is, ha német érdekbdl a keleti frontra vezényelték 6ket. froinknak, Moricz
Zsigmondtol Balazs Jozsefig és Orkény Istvanig kedvenc témaja volt, hogy a frontrol
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hazatér6 katona 0sszeomlik, megbolondul, netan dngyilkos lesz. Mikdzben példaul
az apai nagyapam €s szamos bajtarsa végigharcolta az els6 vilaghabortt; 6 36 honapot
toltott a fronton, szdmos kitiintetéssel, a végén még sériilten is; aztan a végén leszerelt,
megnosiilt, és felnevelt tisztességben hét gyereket meg még két unokat.

Ez a valos narrativa vagy hasonld 0sszehasonlitasi alap nyomokban sem jelenik
meg Fabri Zoltan filmjében és Szigethy értelmezésében. A probléma az elemz0 szerint
csak annyi, hogy Orkény filmnovelldjat és Fabri filmtervét a hatosagok nem értet-
ték, és csak azutdn lett beldle film, miutan szinmiiként és kisregényként sikeres lett.
,»Hivatalos vélemény a filmtervrél: »ostoba, hihetetlen, irrealis hiilyeség.« A forgatast
a hatdsadgok nem engedélyezték” (306). Mi van, ha akkor épp a cenzornak volt igaza,
és a nézoknek nem? A nézdknek a torténetet az abszurd humor adta el. Orkény se
mindig reformkommunista vagy antikommunista volt, mert 1951-ben sajat regényébol
irta a Becsiilet és dicsoség rendkiviil vonalas munkaverseny- €s szabotazsfilm forgato-
konyvét és a 1. partkongresszus szovegeit. 1956-ban a reformkommunistakkal tartott,
amiért 1963-ig tiltolistan volt, majd nagy ir6 lett. Orkény kétségkiviil jo ir6 volt, Fabri
pedig j6 filmrendezd, Orkény még egyiitt is raboskodott magyarokkal a szovjet hadi-
fogsagban, de mégsem értette meg oket. Az Isten hozta, 6rnagy ur! és a szerzo altali
elemzése igazolja, hogy nem csupan kommunista €s nem kommunista vonalon vannak
torésvonalak a hazai tarsadalomban.

M¢ég mindig a humor okan idéznem kell a konyv értelmezését a Volt egyszer egy
csalad (1972) cimi filmrdl, amit Révész Gyorgy rendezett a nagy habort utani id6-
szakrol, a kommiin idejérdl. A burleszk- és vigjatékszerti film Szigethy szerint sem
idézi meg hitelesen a korszakot, s6t a korabeli, nyilvan ,,megbizhat6” 0ujsagir6 szerint
sem: ,,A kritikus szerint azonban ebbdl a szérakoztatod burleszkbdl tokéletesen hiany-
zik a torténelmi hitelesség, a valoésaghti korrajz” (334). Humorral azonban mindent
és barmit el lehet adni. A szerz6 a kovetkezokkel magyarazza azt, hogy még ma is
nézhetd a film: ,,Mi, tisztességes atlagnézok 1972-ben és 2025-ben utaltuk, utaljuk
a kommunistakat és a darutollasokat. Ezért volt nagy sikere a moziban a kommunis-
takbol és a darutollasokbol egyarant bohdcot csinald filmnek. Ma is ezért érdemes
megnézni” (335).

Hat, nem mindenki egyforman vagy nem egyarant utalja a kommunistakat és a da-
rutollasokat. Példaul én sem. A csend6rok az alapitasuktol a szervezet megsziintetéséig,
1881 és 1945 kozott a vidék becsiiletes és hatékony rendfenntartoi voltak. Oket csak
a II. vilaghaboru idején, a vidéki zsidok deportalasaban jatszott szerepiikért timadjak.
Ami pedig nem ok, hogy a magyarsag egyik jelképeként a csendéroket 6rok idokre
a szégyenpadra iiltetve mutogatjak, emlegetik filmekben, cikkekben. Aki pedig nem
utalja 6ket, az Szigethy mondata szerint nem tisztességes. Tovabbra is azt hangsu-
lyozom, hogy hazankban nem csupan kommunista és nem kommunista kozott 1étezik
torésvonal. Mint a konyv tanulsdga mutatja, ez 2025-ben is all.
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Kommunista propagandafilmek, betiltott filmek, idotallo alkotasok

teszi ki. Epp ezekre az elemzésekre nem térek ki részletesen, hiszen egyetértek a tar-
talmukkal, minden olvas6 szamara jo szivvel ajanlom. Az emlitetteken kiviil felhivom
a figyelmet a Kis Katalin hazassaga (1950), az Elsé fecskék (153), az Egy pikolo vi-
lagos (1955), Az élet hidja (1956), a Keét vallomas (1957), a Gyalog a mennyorszagba
(1959), a Kertes hazak utcaja (1963), a Tiltott teriilet (1969) és a Tortenelmi magan-
tigyek (1970) cimii ideologikus, munkaverseny- €s szabotazs-, illetve szocialista-
realista filmek birdlatara.

Ezek mind jogos és talalo kritikdk. Minddssze harom észrevételem van. Az egyik
az, hogy a szerz6 joggal birdlja a kommunista legfelsébb vezetés cenzorként valo
megnyilvanulasanak priidségét és alszentségét. Ha Ruttkai Eva kétrészes fiirdSruhéja
miatt (Egy pikolo vilagos) vagy Toréesik Mari meztelen valla miatt (Gyalog a menny-
orszagba) kivagtak jeleneteket Révai Jozsef utasitdsara, az esztétikai és filmtorténeti
veszteség (valoban igy van, legyen); de ha mondjuk egy film Bara Margit szépségére
¢és karakterére épit (Kertes hdzak utcaja), akkor az mar ,,szocialista, realista pornd”
(220-6). Nem gondolom, hogy Szigethy a szinészndk okan lenne elfogult, hanem itt
sem veszi észre az 1963-ban mar eszmeileg részben megjelend modernista hatast. Va-
l6ban, a Kertes hazak utcdja alapvetéen ,,elrettenten rossz, farasztéan unalmas, tigyet-
leniil hazug film” (220). Ahogyan indokolja is, a férfi karakterek miatt, akik nincsenek
is kovetkezetesnek megirva. Mégis szerintem Ok a kovetkezetlenségeikkel egyiitt is
az 1960-as évek elejének-kozepének kovetkezetlen figurai, €s Panni, a n6 egy korai,
az akkori viszonyok kozott okkal-joggal onallosagra torekvd, még megérthetd meér-
tékben rokonszenves feminista tipus. Es szép. A mésik észrevételem a szerzé a Tiltott
teriilet (1969) cim film értelmezésére vonatkozik. Szigethy joggal teszi fel a kérdést:
»dzoval ki a felelos — a filmben és a valdsagban — a mult szdzad hatvanas éveiben
megtortént, sokmillios kart okozd gyari tlizvészért? Mirdl szol Gabor Pal elséfilmes
rendez6 1969-ben bemutatott filmje 2025-ben?” (298). Hogy ki a felelds, az nem dertil
ki, és lehet, hogy a valosagban sem deriilt ki, de a film bemutat egy, a partallami hata-
lom altal kitalalt, iranyitott kommunikacios technikat. A kibeszélést és a szelephatast
ellen6rzé kommunikacioban lehet beszélni, filmet is forgatni a tarsadalmi, gazdasagi,
torténelmi, politikai problémakroél; de jobb esetben a torténetbdl nem tudni meg, hogy
ki a felelds; rosszabb esetben szinte észrevétleniil minden ra van tolva egy egyénre, az
emberekre, a nemzetre. Itt a partdllami csusztatas enyhébb valtozatat 1atjuk, és a szerzo
kiotlott egy lehetséges pozitiv értelmezést: ,,Gabor Pal alkotasa azért volt fontos és
igaz film, mert akik akkor lattak, azoknak arrol mesélt a népi demokracianak alcazott,
multat megragadd, jelent megnyomoritd, jovot pusztitd proletardiktataraban, mit kell
tennie, hogyan kell helytallnia, hasznosan élnie a tisztességes, csaladjuk és hazajuk
sorsaért —a jovoeért aggddo, cselekedni akard embernek™ (299). Szép és jo gondolat, de
ez mar inkabb egy tilsagosan nyitott kérdésre adott szubjektiv valasz.
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Hogy mennyire modernista vagy csak kommunista propagandisztikus dokumen-
tum-jatékfilm példaul a Petdfi °73 (1973), azt csak egy hosszabb elemzés végén allapi-
tandm meg. Most csak annyira vallalkozom, hogy e helyen idézek Szigethyt6l harom
érvényes kovetkeztetést, €s harom olyat, amilyet megtehetett volna, de nem tett meg.
Taldléan foglalja 0ssze, hogy ,,az 1973. januar 11-én bemutatott szines, torténelmi
kalandfilm — Pet6fi *73 — a proletardiktatara alapu, szocialista tdrsadalmat épitd népi
demokratikus Magyarorszag emberi, tdrsadalmi, politikai cs6dtomegének »miivészi«
stiritménye” (336); hogy a film a Forradalmi Ifjusagi Napok (marcius 15. marcius 21.,
aprilis 4.) filmre komponalasa (337); és hogy a valosagos fiatal Vasvari Pal nem hitelle-
nes, csak egyhazellenes volt (340). Szigethy azonban észre sem veszi, hogy az 1848-as
12 pontot meg sem emlitik, és hogy a forradalmar Petdfi pisztollyal lelovi a népnemze-
ti, Bocskai-sapkas, arvalanyhajas Pet6fit! Abszurd humor? Illetve azt, hogy a filmben
megjelenik a partallami filmes propaganda mashol ki nem mondott tételmondata, ami
tdmdren az, hogy barmilyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai, torténelmi problémarol
lehet beszélni, csak a felel6sok az egyének, az emberek, a nemzet legyenek. A forgatas
szlinetében felvett beszélgetésben egy fi mondja, hogy 6 hisz a forradalomban, a szo-
cializmusban, a kommunizmusban, de hogy ezek nem lettek a gyakorlatban sikeresek,
arrol maguk az emberek tehetnek, koztiik 6 maga is. Ha ezt a forgatokonyv a tizen-
éves fiu szajaba adta, akkor durva propagandisztikus iizenet; ha pedig nem adta, akkor
az agymosas korabbi probalkozasai mar elérték a céljukat.

A szerz a betiltott filmek koziil méltan értékeli a kovetkezéket: Enek a biizame-
zokrol (1947), Konnyii muzsa (1947), Keserti igazsag (1956), A nagyrozsddasi eset
(1957), mindegyik fontos korabeli tényekkel ¢és az évtizedekkel kés6bb tortént be-
mutatok tapasztalataival kiegészitve. Eles szemmel észreveszi azokat a filmeket is,
amelyek a rendszeren beliil, de mégis a miivelédéspolitikai iranyelveken kiviil vagy
azok ellenében miivészi és etikai értékeket képviselnek. Az emlitetteken kiviil néhany
cim, tobbségiik irodalmi adaptacio, amelyeket el is lehetett volna rontani, de még-
sem sikeriilt, vagy legalabbis nem egészen: Rdakoczi hadnagya (1954), Liliomfi (1954),
Pacsirta (164), Sodrdasban (1964), Aranysarkany (1866), Egy szerelem harom éjsza-
kaja (1968).

A modernizmus kddfoltjai és mozaikjai

Elérkeztiink az utols6d és egyben legproblematikusabb filmkategéridhoz. A moder-
nizmusrol, illetve az Olddas és kotésrol (1963) mar volt sz6 a fentiekben, de még né-
hany példaval be szeretném mutatni ennek a filmtipusnak az értelmezési nehézségeit.
A rossz szandéku és hatékony becsapasnak a legjellegzetesebb darabja a Jancs6é Mik-
16s altal rendezett Szegénylegények (1966). Olyan idészakban késziilt, az 1960-as évek
kozepén, amikor a hagyomanyos dramaturgiaji film és a propagandisztikus iizenet
egylittesen mar nem érte el a céljat, mert amikor megprobaltak, akkor kilogott a 161ab,
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és legfeljebb humorral, szatiraval lehetett elég hatékonyan cstsztatni. De volt egy film,
a Szegeénylegények, aminek a partallami szandéka telibe talalt a komoly, komor, dramai
jellege ellenére. Atmeneti film volt a dramatikus-epikus és a szimbolikus, a pszichologi-
kus és az antipszichologikus filmtipus kozo6tt. Olyan mesteri atverés, amely nem csupan
a nézbket tévesztette meg, bar az se semmi, hanem a szakembereket is. A filmnek nyil-
vanvaldan az volt a célja a partallam részérdl, hogy jo, beszéljenek csak a filmesek és
a nézok az 1848 utani megtorlasokrol, és értsék csak azt az 1956 utani leszamolasokra,
de a triikkkdsen felépitett film azt fogja sugallani és allitani, hogy ezt a leszamolast ti, az
emberek, a magyar nemzet tettétek a motivacioktol, az dtlettdl a kidolgozasig és a gya-
korlati kivitelezésig. A film azt meséli el, hogy Raday Gedeon a kiegyezés utan, 1869
és 1872 kozott a magyar kormdny utasitdsara csellel, kinzassal kivalogatta az el6ze-
tes fogvatartasban 1évo, koztorvényes bilincselekményekkel gyanusitottak koziil azokat,
akik harcoltak 1848—1849-ben, és atadta Oket a csaszariaknak a megtorlas végett. Raday
a torténelmi tények és a torténetiras szerint nem tett ilyet. A Szegénylegények masik 6
allitasa, ami az el6z0, egyébként hamis torténelmi alapra épiil (a kiszolgaltatas), hogy
a 48-asokkal vald leszamolast a teljes magyar nemzet jelképes képviseldi végzik, vagy-
is kollektiv nemzeti onelarulas tortént a szegedi varbortonben. Ez teljes képtelenség
¢és rosszindulatil sugalmazas, allitas, de sok jo szandékl nézdé mégis elhitte, részben
a kivalo esztétikai talalas miatt. Vagy meg sem értette, csak az utols6é harom percet
fogta fel, hogy ,,valakik”, tan a csaszariak raszedik a szegény 48-as betyarokat.

A ,modernista” cslsztatas az, hogy egyes, leglényegesebb informaciokat a film
nem nyiltan, hagyomanyos és klasszikus dramaturgiaval mesél el, hanem szimbolu-
mok altal sugalmaz. Azzal, hogy mindenki magyar a leszamol6 gépezetben a magyar
kormanytol Raday biztosig és a vizsgalobiroig, a karhatalmiakig: huszarsag, csendor-
ség. A rosszak mind antipszichologikusok, nem tudni a valds motivaciojukat, és nem
valds, hus-vér karakterek, csak a raszedett betyarok azok. A sugalmazas kivitelezése
a szimbolikus jelmezeken keresztiil torténik, igy a vizsgalobirok egyenpalastja alatt
a magyar tarsadalom vezetd rétegeinek ruhait viselik, és a fekete, vallpantos jelmez
is utal a protestans lelkészek paléstjara. Teljes nemzeti panorama. A kevesebb tobb,
a sugalmazas hatékonyabb, mint a nyilt kijelentés. A nézo évek és évtizedek utan is
emlékezni fog, legalabb a tudatalattijaban elraktarozva, hogy ,,ezek mind magyarok”.
Szégyent fog érezni a hét vizsgalobiro, az arulé mézeskalacshuszar és a szép, sz0o-
ke, meztelen ndt halalra vessz6z6 csenddrség miatt is. Mikozben a csenddrség Raday
megbizatasa idején, 1869 és 1872 kozott még nem is 1étezett, a magyar katonai egysé-
gekben pedig nem vesszdztek halalra civileket, csak dezert6roket és aruldkat, dket is
csak a romai, german, német hadseregekben.

A filmet e helyen nem értelmezem részletesen, mert van harom korabbi elemzésem,
amelyekben minden felemeriilo érvet és ellenérvet megvizsgalok. Ajanlom a kedves
olvasé figyelmébe irasaimat (Deak-Sarosi 2016a, 2016b: 185-213, 2026).

Nem all tehat Szigethy sommas itélete a filmrdl, mert az nem az igazsagot képvi-
seli: ,,Bator volt a film rendezdje, mert a nézdket — a moziban éppugy, mint a kommu-
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nista partkézpontban — az igazsaggal szembesitette” (247-8). Valdjdban hazugsagot
adott el az embereknek modernista, szimbolikus sugalmazassal, manipulativ modon.

Mint mar emlitettem, a Szegénylegények az elméleti alapjait tekintve atmeneti
volt. A torténet egy részét, a raszedést epikusan €s dramatikusan mesélte el, a ne-
gativ szereplok karakteroldgiajat pedig antipszichologizmussal, szimbdlumok altal
hatarozta meg. Ez a filmes kozlési mod késobb radikalizalodott, és még inkabb el-
ment antipszichologikus irdnyba. Jancsé Mikldosnal a legjellemz6bb modon és leg-
sz€lsOségesebben. Szigethy a konyvében egy masik Jancso-filmet is elemez, a Csend
és kialtast (1968). Megallapitja, hogy a cselekménye kovethetetlen, nem tudni, hogy ki
mit akar, pontosan ki kivel van, a torténet és a karakterek kidolgozatlanok. A néz6 és
egyben elemz0 szinhaztorténész taldlkozott a vegytisztan antipszichologikus és szim-
bolikus filmmel, és nem tudott mit kezdeni vele. Bar megjegyezném, hogy a szinhaz-
ban is van antipszichologikus iranyzat, és elég csak Bertold Brecht miiveire gondolni.
A Csend és kialtasbol Szigethynek csak az ,,6s” kot6sz6 maradt meg. Pedig a Csend
és kialtasnak is van célja, kdzlendoje és jelentése, csak nem nézdobarat modon, hanem
szimbolikus sugalmazésokkal teszi meg. Jarkalnak benne fel €s ala civilek és katonak,
jellemzden darutollasok, hogy a néz6 még jobban megutalja 6ket; fel-feltiinnek betya-
rok és parasztok, vorosok és fehérek, hogy csak szivja magaba a néz6 a jelképeket, ha
nem unja. Révész a Volt egyszer egy csaladban a szimbolikus sugalmazasok kozben
gegekkel szorakoztatta a nézdket, és el is érte a céljat, mert Szigethy ma is nézhetdnek
tartJa azt (335). Két poén kozott meg lehet utalni a ,,kommunistakat és a darutollasokat
is”, mar annak a nézonek, aki kaphato ra, és aki Szigethy szerint , tisztességes”, annak
»egyarant”. A humortalan és tal elvont szimbolizmus azonban mar hatéstalan, legyen
barmennyire ,,modern” és ,.filozofikus”. Csak a Filmtiiznézo szerzdje ezt a jelenséget
nem magyarazza meg.

A filmtoérténelmi modernizmus, ami hazankban az 1960-as évek elejétdl az 1980-as
évek kozepéig-végéig tartott, nem minden filmet érintett, és amelyeket érintette, azok
sem voltak mindenben rossz szandékuak és manipulativak. A folytonos megujulés és
a kiiliresedés érzése azonban korszellem volt, sok filmet, alkotét megérintett kiilon-
b6z6 mértékig, de volt, aki ezt ki tudta egyenstlyozni, mint példaul Huszarik Zoltan.
A Szindbad (1971) a legszebb és a legérettebb példaja a modernista filmnek mind eszme-
ileg, mind formanyelvileg. A felbomlasrol szol, a pusztulas szépségérdl, és az idot akarja
megallitani a haldlon tal is, mikdzben tudja, hogy lehetetlen. Mozaikszer{ien és asszo-
ciativ technikéval mesél, sugalmaz, abrandozik. A cimszerepld, Szindbad mértéktelentil
fogyasztja a ndket és az éttermi vacsorakat. Tudja, hogy nincs visszatt, de nosztalgiaval
tekint az édesanyja egyszerii, nyugodt, harmonikus vilagara. () maga is alkoto, szerzd,
ird, aki onértelmezésével és kritikai onreflexiojaval a sajat maga birdlatat is megfogal-
mazza. Nem tud aludni, de halala el6tt elmegy egy blicsuba feloldozast nyerni.

A Szindbad maga a kettdsség, a jo értelemben vett irdnia, az a keskeny sav, ahol
minden és a minden ellenkezdje is (még) igaz. Az élet halalba sodr6é habzsolésa és
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anyugodt élet utani nosztalgia. Az id6bdl kiragadott pillanat egy atmeneti korban. Mind-
ezt Szigethy nem részletezi, mert nincs meg neki a film értelmezésének és elemzésének
elméleti kulcsa. Képeket, benyomasokat idéz, alkotdi és szinészi reflexiokat, és ezekkel
csak kihamozza a 1ényeget, mert azt a film, legalabbis hangulatilag mindig hamisitatla-
nul atadja. Az ,,atmeneti idok™ fogalmat idézi (326), de nem a teljes bordélyhazi mono-
logot, ami egyebek mellett a film értelmezésének egyik kulcsat adhatna meg. A kulcsot
egy hattértorténetben leli meg. Latinovits Zoltan nem akarta eljatszani ezt a szerepet.
Hogy miért, arra a valaszt a rendezd az idézett visszaemlékezésével adja meg: ,,S ha
6t [Latinovits Zoltant] most faggatnam, talan bevallana, hogy a szerep mogott egész
nemzedékének korképét és korképét latta” (329). Jol latta Latinovits, €s jo, hogy mégis
elvallalta a szerepet. A sz€pség nem minden, a film esztétikaja sem minden. Kell az egye-
nes beszéd, az emberi tartas és a filmeknek az etikai alapozas is. Huszarik a Szindbdddal
mindkettd mellett érvelt. Féltette, hogy elvesznek, és meg is tortént.

Szigethy Gabor Filmtiiznézé konyve rendkiviil fontos és értékes munka. Filmtorté-
neti jelent6ségli. Amit az 1945 és 1976 kozott bemutatott, altala elemzett filmek értel-
mezésével és értékelésével kinal, az alapvetd tudas kell, hogy legyen az elkdvetkezo
nemzedékek szamara. Hogy a modernista filmek lényegét nem mindig latta, hogy
a ,,multat végképp eltdrdlni” stafétajat a korszerliség vette at, és a magyar néz6pont fel
sem mertiilt benne, attél még a kritikdinak tobbsége érvényes, id6tallo. A modernista
triikkoket pedig majd felderitik és leleplezik masok. Bizzunk benne, hogy igy lesz!
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